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図形残効現 象 とは 「或 る図形 を眼 を動か さずに暫 ら く見つ 砂た後 に第二 の図
形 を引 きか えに同 じ位置 に呈示 し江時,最 初の図形 を見た こ との影響 で第二の
図形 が歪 んで見 え る」 と云 う事実 を指 してい る。
この種 の研究 もGibson,J.J.(3)によ る曲i線の順応,残 効 の研究発表以来
25年,K6hler;W・とW411ach,H・(9)のFiguralafter-effectsからで もす
でに15年経 ってい るが これについて未だ充分な統一理論 は生 れていない。'最近
Spitz(26),やM,Ewen(12)め評論が現われたがそれ らも豊 富 な 実 験 事 実
、 ρ
髪列挙す るに留まり・結果の統合には踏み出していなし}状態である。本論に於
ては図形残効理 論統 合に深い関係 を持っ と考 え られ るdistanceparadox現象 を
問題 として と りあげ,従 来行 なわれて来 た実 験的諸事実にっいてその 異同 を検
討 吟味 したい と思 う。
皿 問 題 点 の 意 味
本論に入 るに先立って先づ筆者が如何なる点を問題 として取 りあげるか?と
い う根本態度を明かにす る必要があろう。 ・
例えば前述のMcEwenは問題の第一 としてIocusoftheeffect一図形
残効が主 として観察者の如何なる生理的部位に於て生起す るか?を 取 りあげて
いる。又Smith,K.(25)等の論評等で も常に先づ生理遇程の問題がと りあげ
(2)人 文 研 究 第十九輯 ・ ・
られてい る。確かに此の種の問題は知覚理論構成上極めて重大な意昧をもつと
思われ る。しかし現在の知覚研究め現状では く例えば本川(15)等参照)こ の
ような決定の基礎 にな る生理学的知見が未だ極めて乏しい のであってプ この
・ ような事実を無視 していきな り申枢か網膜かのような点につ い て論 議 す るの
"は
,筆者にとつては飛躍としか考 えられないのである。
現在の実験心理学め方法によるな らば我々は先づ一にも二に も餌察された事
実を集積 し恋ければな らない。 この点にっいてさえ未だなさるべ き観察が少な
くない と思われ るのであるが,そ れはしば らくお くとすれば,次 には集積 され
・ た事実の幾つかに通 じて認められる法則二 現象法則ど呼ばれるものが 整理 さ
れねばな らない。そしてそのような整理 された現象法則にもとついて,更 にそ
の畿つかをまとめて説明出来るような根本假説 を探糞す るこ と1こな るの で あ
る。 従 ってあ る生理假説 が如何 に一っの現象法則に適 合す る か ら,と い つ て
直 ちにそれ を採 用す るわ けにはいかな い の で み る。 一・例をあ げ る な らば,
0・g・・d,C・E・(2PはM・ ・sh・1とT・1b・tの蛭 假 説 に基 づvSて 図 形 残 効
現 象 を説 明 す るstatisticaltheoryなる もの を提 唱 し て い る,㌃が こ れ は 一一r'見
distanceparadox現象 等 の 一 部 に は よ く適 合 す る よ うに 見 え な が ら,そ の 実
K6hler等によつて最初にとりあげ ら勢た 「持続視 され7輪 廓図形そのものの
見か けの大 きさが縮少す る」 とい うもつ とも基本的現象事実 に適合しないので
あ る。 このよ うな行 き方 は明かに本末転倒 であ る。
この ような誤 ま りをおか さない為 には,我 々 は先づdistanceparadoxのよ
、 うな今迄に明 らか に されて来 た現象法則 を取 りあげ,そ れが どの ような条件の
際に,又 どの よ うな範囲で認 め られ るか,と い う事か ら問題 に してい くべ きで
　 ユ ら
あ る,と 考 え るので あ る。 ・
このよ うな態度 を とる場合 に もう一歩 さかのぼつて考 えておかねばな らない
の は認め られた現 象 と,そ の際行 なわれた実験操 作 との関係 であ る。例 えば曲
線 や傾斜線 の残効 に関 してGibsonの提唱 したadaptation(順応)現 象は今 日
註11同 様の見地か ら"norinalizlltion"現象,残 効の"奥 行効果'プ等 も問題 と考え
るのであるが,それ等については別稿で扱 うつ もりである。 一
一図形 震却 に於 け るDI§TANCEPARADOX現 象 に
ついて .(3)
き
では広 く認め られ て居 り.,Gibson自身その現象を測定 したと称 しているが,
少 しζわし くその実験操作を検講す ると彼が 実際に測定 したのはド種の残効に
すぎないのであって所謂順応現象は測牢されていない事が明 らかになる(く わ
しくは(16)参照)。彼の理論に於てはその頓応測定値が重要な意味 を もつ て
い るのだか らr一度此の測定値の価値が否定 され る・ とな るとその理論 自体 も実 .
証的背景を失 うことにな る。
以上のような点を考えて本論では先づ図形残効現象の特性 と考えられてい る
ヨ
distanceparadox現象を取 りあげ,そ れに関す る諸家の研究をその実験方法か
ノ ら紹介比較 し
,そ の問題点を幾つか整理 して今後の実験の資料 としたいと考 え
るのである。 ,.ズ
'皿 所 謂Di
stance・?aradox現象 に っ い て
A.KδhlerとWaflachの観察 と實験
図形残効現象 の最初 の研究 と見 られる曲線 の残効 の観察(3)に 於 てGibson
は前出刺戟図形(inspectionfigure以後'1.Rと 略記)が 後出刺戟図形(test
figure以後T.F.と 略記)1〈及 ぼす効果は1.F.が 占めていtc場所 に限定 さ
れ る事 を述べ てい る1ζ れに対 してK6hler(8)はGibsonの「効果 は同一位
置 にのみ局隈 され る」,と い う言葉 の意味が明瞭 でない点を衝 き(曲 線1.F.と
直線T.Eと では重 な る点 は二点 レかない),事 実曲線の近傍 に も同 じ効果 が
嘩 す紳 を示 した・そればカ・りでな く彼は次のW・Uachとの共鎌 文(9)
では 「1・F・が持続視 され る事 によ い1.F.に対応す る中枢 の部分がi変化をお こ
し(飽 和 と呼ぼれ る)後 出T.F.に 対応 す る過程が飽和領域 か ら遠 ざか る為 に
T.F.の 偏移がその方向に起 る」(displacen}entの原理 と云 う)と 仮定 し 「1.
F.がT.F.に及ぼす偏移効果は一定範位 内では両者間の距離が近い時 よ りも遠
い時 の方 が顕著 であ る」 と云 う命題 を打 出 し,積 極的 に此 の ような性質 を残効
・ の特 性で あ ると考 え ,distanceparadox原理 と名付 けてい る。そ して此の二
つの原理 にしたが?て 図形残効現 象が起 るとす る(簡 単に飽和(saliation)説
とよばれ ること もあ る)・このparadox厚理 に関す る彼 等の実験はそ のモ ノグ
〈4)・ .人 文 研 究 第 十 九輯
ラフの中の第二章にかな り精細に述べちれているが,要 約すれば次のようであ
る。 この章は更に二つの節1ど分たれて居 りそノの第一節では第一章にあげちれた ・
,畜
さま ぎまな残効現象 の実例 につい て エ.F.とT.F.と がや 偏 って い る 場含r
に もT.F.の 偏移効 果がか な りはっ きり認め られ,一 見あ りそ うにな い こ と
だが,1.F.とT」F.と が きうち り重 なってい る場合 よ りも、この効果 のあ らわ
れがかえって顕著 に認 め られ るよ うに感 じ られ る点 を注 意 し第1図 の よ うな実
第1図Kb'hlerandWallach(9)Fig.2ユよ り.
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夢
験布置 に よって棟証 を試 みてい る。手続 は1・F・と凝視 点だ けを画いた白紙 を凝
視点の位置 が重な るようにしてT.F.、を面いた同大の紙 の上 には り,披 験者 は
2ヤ ー ドの距離か ら観察す る。 先 づ1.F.を 凝視点 に よって持続視 し(45秒)
其の後1・F・ の紙 をはが して凝視点 を見 た蓉 〉でT.Eの 比較 を行 ない大 きさ
の判 断をす る。
へ
15分休んだ後再び持続視に移 り次のT・Eを 判断す る・このように邑て恒常
法 で二っのT.F.円 の等価点 を求 める。結果 は図 の ように1.F.円 図形がT.
F・円 よ り幾分大 きい布置では後出T.F.は はっ きり過小視 され る(標 準T円.
f
の直径 、4・25吋に対 して一名噸 験者の七回の平均 は3・57吋笥 つた)の 剛
して,1.F.円の直径 をT.F.円と同じにした対照実験では,初 めの条件で最大
の縮少動果を示 した被験者でさえ認められる程の効果を示 さなかった とい う。
更に もっと簡単に此め現象を示す実験 として第II図の布置による観察があげ
られる。 即ち此の配置に於ては凝視点の左側では前の実験の対照条件にあたる
布置が見 られ右側では測定実験の際の条件が仕組まれて居 るか ら,前 述め繰返
、図形 残効 に於 け るDISTANCEPARADOX現 象 について
第II図 ・K6h}er.andWallach(9)'Fig.22より
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えしの手続を何度 も履まな くとも一挙に両条件の効果 を比較 し得 るのである(
測定は出来ない)。結果は前の実験 と同じく左側のT図 形 よ りも右側のT図
謬
形 の方が著 じい縮少効果 を示 した。
以上 の二実験 の結果 か ら1.F.とT.F.と が完全 に重な り合 う場 合(距 離
0)よ りも少 し距離が離れてい る場合の方が偏移効果 は著 し くあ らわれ る事 が
示 された と云え よ う。
又K6hler等が図形残効 と して記載 した変化 は この偏移効果 の他に,T.F.
図形 の濃 さが,影 響 を受 けない ものよ り薄 く見 え る効果 と,T・F・.図形 の位 置
が影響 を受 けない もののそれ よ り遠 くにみえ る効果 の 二 つ が あ るが,問 題 の
DistanceParadoxの性質 を示 すのは最初 の偏移効果だ けで後 の二 つの効果は
距離0の 場 合の方が はっ き りあ らわれ る点 は注意 しなければな らない,と 論 じ
てい る。
続 ぐ第二節 では第III図のPonzo錯 視 のよ うな図形が主 として使用 され る。
〉 形(角 度 は45。,300,90。)の1.F.が持続視 された直後 に出 されたT.F.
　 　 　
方形 は,縮 小 して見 え るだ けでな く水平の二辺 の傾 きが(の ように くさび形 に
歪 んで見 え る。 この歪 み方が最初の〉の傾 きと逆 であ るか ら,偏 移効果 は影響
を受 け る辺 の右端 と左端 とでは左端の方 が著 レい。云い換 えれば1.F.とT.F、
聞の距離が小 さい場 含 よ りも大 きい場合 の方 が効果の あ らわれが著 しい ・.即 ち
DistanceParadoxが此の場合 も示 されてい る,と 云 え る。続い て類似 の第IV
(6)人 文 碑 究 第十九輯
第III図.K6hl・r'・nd-Wal・1・◎h 図 の よ うな 図 形 や 第V図 の よ う
,(9)Fig24よ り ・ 、 な 図 形 が 試 み られ,。何 れ も同 様
のdistanceparadox効果 が 示
さ れ て い る。 又 第 一 節 の 第 二 実
験 め よ う な 所 謂differential
「]繋 欝
距離が大きい場合の方が距離の
小 さい場合よ りも偏移効果が大
にな る」とい う事である。〆
第二節 で注 目され 胤のは,主
として ここで使用 されkl.F.図形がGih6bnめ傾斜線図形(4)の 変形だ とい
も
第IV図KδhlerandWallach(9)Fig.27及 びFig.29よ りL
?
??
?
?
?
? 四
う点で ある。それ故 こ5で 見 られtc効果 はGifisonの順応後 の残効 に よって生
じた,と 見 られ ると も考 え られ,K6hler等のdistanceparadox現象の あ ら
われではない,と 見 られ る可能性が ある。 彼等 自身 もその問題 を提出 してい る
が,「Gibsonの線 の傾 きの順応 とその残効 と」云 う説 明が事実 に合 わ な い 点
1ム
図形残 効に於 け るDISTANCEPARADOX現 象 につ いて(7)
第V図K6hlexandWallachは 後 の章で指摘す る,と して この点 の
!g)聴31よ1.論 議 は一騎 ち切ってい る・
尚最後 の第V図 の実 験で は1.F.は
1 ノ.短 い水平線 で あるか ら此 の場 合には傾
Oし0・ 斜線事態
はと りのぞかれてい る。従 っ
・ て事態 は第一 節の もの に 近 い ど云 え
・ 、Xる 。けれ ど も1.F.の 右側 と左 側 と
の差 異,い わば一種 の勾配 の ような も
のが除かれたわけではない,と 述べ て
00 彼 等 も此 の実験事態 は二様 の性格を も
っ ものだ と論 じてい る。・
§
" ・ 第二節 では もう一 ケ所 ,や は り第III
図 の現 象 の 説 明 の 中 で 「我 々(K6hl6,等)は1.F.T.'F.間のdi・tance
paradoxを論 じる場 合に二対象 をつ くりあげ る個 々の点 と点 との関係に還元 し
て考 え るつ も りはない,よ り巨視 的な意味で考 え ようとす るのだ」 と断って居
る点が注 目され る。
-第VI図K6hl erandWallach(9)Fig.30より
口 』
以上 でdisianceparadoxの章は終 るので あるが第二節 のよ うな事態 につい
て ここで測定が行なわれていないのは不思議 であ る。 この測定 は 次の第三 章で
行 なわれてい るので,其 の部分 を次 に紹介 す る。
、(8)
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量
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第VII図,
,
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第VIII図KδhlerandWallach(9)Tableゴよ り
メ奨6♂ え3 ・s-{∫ ・(・sg
T.・F-.T.'F.圃 の 距 蕩
〆一 」
'図形 残効 に於 け るDISTANCEPARADOX現 象 について(9)
1・F・とT漉 の関係布置は卸II図 の如 く磯 視点 と右側のT.F.方恥 ・
固定 され・左側の1・.F;方形の位置が垂直方向に調整出来る(高 さを変化 す る)
ような蜷 鞭 用すう・実験手繍 大凡第二章ρ測定実験と同じである・条件
変化 として1.EとT.F.の 間の距離を五段階 に変化 して行なわれた。四人の
'被験者 によ る実験結果は第VIII図のグ ラフに示 しだ
。個人差 はか な りあ るが傾 ・
向は よ く似 て居 り,ど の被験者 もはっ き りとdistanceparadoxの存在 を示 し
てい る。 これによって第二 章第二節 の結論 も質的 にではな く量的 に実証 された
わ けで ある。-
B.K6hlerWallachの實験 についての疑瓢X'.
以上 のK6hlerとWallachのdistanceparadoxについ ての実験 に対 して
我 々は次の よ うな,主 として二 つの疑点 を数 え ることが出来 る。
1う 第一節の測定実験の対照実験の繕果は如何に解せ られるか?こ の測定結
果だ けについ て云 えば1,F.とT.F.と が完全 に同じ大 きさで両 者が ピ ツ タ
リ重な る場合 には残効が認め られない と見 る事 も出来 る。 しか しなが ら・もと も
と此 の実験布置 は彼等 の実験観察 の最初 のス テツプに あた る(8,9)も の な の
で あ り,縮 小効果が認 め られ るとされてい る事態なので ある。 第一節の結論を
得 弓為だ け塗 らこの程度 の精度の測定で よいQだ ろ うが,、理 論をす ㌧め る為に
は縮小効果が存在 す るか否か を検 す るに足 る測定が必要 であろ う。"
2)彼 らは第一節 の結論 「1,F.T.F.間の距離が0の 場合 と,距 離が0よ'り
大 きい場合 とでは後者の方が残効量 が大 きい」 と第二節の1.F.T.F.間 の距
離が0よ り大 きい笏合に於て或 る範囲内では距離が大 きい時の万が 小さい時よ
りも残効量が大 きい」の二つを結合して第二章の結論としてい るのであるが 果
してζの二種類の実験結果は同ゾの問題を取 り扱った もの と云 え るのだ ろ う
か?
(a)とい うのは第一節の方 は所謂siZeeffectの観 察で それ も僅か二箇所 の
比較にす ぎないので あ り,第 二節 の方 はGibson効果 の一種 ζ も考 え られるよ
うな'displacementeffectを手がか りとす る実験布置だか らで ある。 例 えば第
三 章の測定で得 られた(状 のdistanceparadoxを示 す曲線 がGibson効果に
(10)人 文 研 究 第十九輯
'特 有雄 質でない とは云い きれ7SV・Gib・n(4)がOoか ら900."一での鰍
の傾斜線が垂直線 に及 ぼす残効を測定 した結果が第ix図であ るが,彼 は この結
果 を主方 向か ら10Q内 外ずれ7c傾斜線が一番adaptationの傾向が強 く従 って
ゆ
'志
第1>(図(}ibs6nandRadner(4)Fig.3より
2名 の 被 験 者 の 結 果
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1.F.直 線 の 噸5
残効量 も同 じ傾 向を示 してい る,と 考 えてい る。Gibsonの結論の欠点 は1.E
とT.F.の 問の距離 の増減(申 心 は共通で あるが その他の距離 は角度が変れば
当然変化 す る)を 考慮 に入れてない点 であ るが,も し距離差 を申心 に考 え ると
すれば(角 度の効果 を無視 す る)此 の結果 はdistanceparadox邑の実証 と も考
え られる農 あ点を鯉 しなければな らなし、のが噌っ,そ れともう一っは(b)
'
註2・ 類似 の実験 事態 としてBalesとFpllansbeeの実験例(1)を あげ る こ とが 出
辛 る・彼等 はGibson(3)の曲線1・F・ が 直線T・F・ に対 す る残 効実験 を追 識
して弦長30cm弧 の深 さ80mmの 曲線の残効 量(12名の平均1.4mm)は,同 長
で弧 の深 さ40『nmの曲線 の残効量(同 じ12名 の平 均1.8mm)よ りも少か っee
・ 図形残効に於けるDISTANCEPARADOX現象について(11・)
'一 た とえ此 の点 を整理 し得 た として も尚 .1.F.間の距離 が0の 場 合 と0よ り大の
場合の効果が同質 で連続的変化をす る ものなのか ・ それと も全 ≦異質 的な もの
な のか?と 云 う点 には疑問が残 るの ではないか,と 考 え られ る。 このbの 疑問
は実 は(1)の 疑問 と も関連 す る。 あの ような布置に於 ては1.F.がT・F.よ
り大 きい場 合 も両者が同大で重 な り合 う場合 も,T.F.の縮小効果が 知 られて
い る。所 がT.F.よ りも1.F.が小 さい場合にはT.F.が 拡大 す ることが 認
め られてい るのであ る(9のFig.42)。とす れば このよ うな偏移 の方 向の逆転
は何処で起るのだろうか?逆 転する境界は連続であるのか?
以上のような疑問を明 らかにする為にはさし当って 一系列の精密な実験が考
え られ るべ きで ある。 それ は統一 された手続で1.F.T.F.間の距離 を系統 的に
即 ち明 らかにかな り大 きい所 か ら次 第に小 さい所に及 びやが て0を 経 て其 の後
逆に最初 とは反対 の方 向に距離 を増 してい く,そ の ような一連 の条件変化に対
応 す る測定がな され るべ きで あろ う。
C.Foxの 實験
上 の条件 に叶 うよ うな一連 の実験 を行 ったのはFbx,B.H.(2)である。彼
はK6hler等 の実験例か ら第X図 の図形布置をえ らび1.F.とT.F.の 距離
を種 々に変化 して測定 した。手続 は調整法で1.5分間1.F.を 凝視 点に よって
持続視 した直後 に1.F.をT.F.に 切 りかえ(Dodge'sTachistoscopeのよ
うな仕掛で照 明の切 りか えで行な う),同 じ く凝視点 を見 なが らT.F.の 二点
が水平 にな るよ うに調整 を行 な う(不 動 の凝視点を はさんだ二点が垂直方 向に
相互 に逆方 向に,し か し同時に動 くよ うになってい る)。 測定が終 る と又1.
F.に き りか え同 じ図形 布置条件につい て10回測定 を くりか えす。第X図 のX-1
か らXo…X5ま での七種 に,対 照実験 としてX。 及 びX。(1.F.は 凝視点 の
み)の 二種 を加 えて九種 の条件が ランダ 為な順序 で略1日 一条件ずつ 行なわれ
た 。被験者 は11名・又類似 の条件(第XI図)で 実験Y系 列が6名 の被験 者に
曇た.と記載している。統計的吟味に堪えない簡単な実験であるが,そ の点を無視す
るとしても曲線の曲り方の差異による要因 と距離差の要因の二つの条件が整理され
ていないので結論は下せない。
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っいて行なわれオこ。,.,
結果 は第XII図に同時に示 してある9結 果につい てはつ きり云 え ること嫉
(1)両 条件 と もにdistanceparadoxと思われ る効 果を示 してい る。実験
X系 列 は片側だ けしか ない が実験Y系 列 と相似 の経過 を示 して炉 ると考 えて
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よ い だ ろ う。
(2)実 験Y系 列の場合は対照実駿の結果を申心にして反対方向に残効が
キ ギ
図形残効に於けるDISTANCEPARADOX現象について
ノ
現 れ,し か も両側 とも距離が 竃/2吋の附近で最 大になづてい る。
第XI図Fox(2).Fig.3より
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(3).Y・の結果 は対照値 の0よ りも僅かに負方 向にずれてい るが,こ れは従
の
来 の観察結果(例 えばK6hler等の1.F.円 とT.F.円 がす っか り重 な る場
,合の観察結果)と 一致 してい る。 、＼
等で あろ う。その他,、
('4)Y系 列のY。 前後の曲線1ま極 めて滑 らかでYoとY1又 はY-1と の間
・に何 らかのギヤ ップが あるように思われない。
一(5)Foxは 実験X系 列を非相称事態 と呼び,Y系 列の相 称 事 態 と区 窺
し・,X事 態 に・はGibsonの云 うよ うな順応 の要因が加つて居 り,従 ってK6hler
の飽和 に よる偏移要因 だ けのY系 列 よ りも残効量がや ＼大 きいのだ,と 説 明
してい る。しか し筆者 は雌 の説 には薩 ちに賛 成 し難 い。何故 な らばXとYと
めT.F.の 布置 は同 じではないので,し たがって測定操作 が異る ことにな る。
'(14)
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第XII図Fox(2)Fig.2よ り
??
?
1、2
1.0
残
.8
??
、 量
6
?
、z
0
、z
?
?
.8
/.0
/ EXPeyitnetr
ノ＼
監/.
?
?
??
?
??
?
?
?
??
?
?
?
??
?
。
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
ガ'
異 る測定操作による結果を簡単に比較するわけにはいかないか らである。
(6)し か し結果を対照測定値である ±0と 比較 してその何れ に偏 るか を
検討する事には意味がある。特に実験X-1の 結果は興味深い。Foxが指摘す
るように,K6hlcr等の飽和説か らすればT・Eの 偏位は実験結果 とは逆方向
に起 こらねばな らないか らである(類 似の事実は盛永(13ウによって も実験的
＼、'K-.v・
㍉ βら
ψ`"/
'甲 形醐 こ於けうpI§TANCEPARAゴOX
、聯 ついて(IS)
に綿 きれた)・
'い 蟹'照.∫ ・
(7)脚 ようにF・x醸 騨Y醐 商離 ζ呼んで此の場合はρ・ti・ti・ri.
蘇 だけ力働 く∵ と断定 しているが如何であろ うか2第XI図 では・Y・の他は,
凝視点や騨 即TRを 省いてあうので 現 嗣1と 見えるfos・・Y5やY-・ρ
1.F.あみを凝視点 の一側だ け層 呈示 ぎれた とwL-.ら,被験者 ほ決 して 相 称 的i
な感 じを受けないのではあるまいか 劉(し か しこの点については前 述 の ように
後 章にゆつ る事にす る)。,㌃ 『∬
つ.野 澤 の曲線あ残効實験 ∵
㌃
筆者はGibs鱒の曲線の順応残効の実験 ≒興味を もつて類似の条件で検討を
試 みて来たが(16,17,18)、L.ET∴・R間 の距離に関する実験 は次の よ うにまi
とめることが出来 る。3Lti,一 ・,』 ㌃
実験布置 は第XIII図の通 りで ある。 ・"
こ ・ 第XIII図 野沢(17)よ り ,
↓
→
↑
装 置1ζGibsonのflexible,rodを改 良 し た もので,60cm×90cmの 枠 に 白
(16).入 文 研 究 ・ 第十九輯"
色 のケ ン ト紙 をは り・'T・E.としてその中央や 〉右 ゆ1こ 黒 色 竹 ヒ ゴ を つ け
る・7c・s"VSからその形状 を'(←・1→)めように 舳 に変粗 つ測鞘 邪 磁 ＼
長15cm,巾1mm,弧 の申点 と弦の申点との距離によって轡 曲度を示渉 〔便
宜的順 直 ぐの時をよo職 と崎 蜘 を+遮 曲りを一で琴柳)・ 且つ弦
の中点 の左7c血 の所 に直往3mmの 黒点を凝視 点 として画 く9別 に1・F・呈 ・
示 南 としてT.F.ス クー リンと同大の白紙の任意 の場所に弦長15cm巾1理 瓢
弧 の深 さ15m血 の黒色 曲線図形,卜及 びT.F.の それ ど同位置に同大め凝視点
を画 いtcものを用意す る。 スクiJ-一ンの前面1.5.m,スグヂ ーンの申心 が 眼 の
高 さにな るよ うに顔面固定器か ら観察,暗 室で 照 明は被験者 の頭 め真上の100'
V30W.昼光色艶消電球に よる。 手繍 ま被験者が位置 に着いた らス クつ 一 ンの白
・ 、 第XIV図 野 沢(17)Fig.11より
-移
勧
A.,∫
'1.F.曲 線 とT.F.直 線 の 未 端 距 離(mm)¶'・
ま
色覆をはつし,+15mmの曲線を竹 ヒゴで呈示,1ち に真直 ぐに変 化 して行
図形残効に於けるDISTANCEPARADOX現象について(17)
き,調 整法で被験者 に とって現象働 と直線 と感 じ られた点を求 める(所 用時間
約5秒)』(TestI)。但 し観察 は凝視点 に よる。次に1.F.の画かれた紙 を呈示,
凝視 点を2分 聞持続視.1.F.を除去 し,TestIと同『じ手続でTestIIを行 な
う。以上のTest1の結果 を基準値 としTestI--Test'Ilfの値 をT.F.が1.
ビ
F.に ょ っ て 受 け た 残 効 値 と考 え る 。
1・F・とT・F・ との 空 間 距 離 は仮 にLF・ とT・F・ の ぞ ゆ そ れ対 応 す る 末
端 の 間 の長 さ(mm.)で あ らわ した 。
実 験A系 列 で は.・A-,一,,Ao,A+ユlA+5,A+10及びA、15の 六 条 件(右 下
の 符 号 と数 は 空 閻 距 離 を あ らわ す)。
実 験B系 列 はB-20,B-i,,B-i5,B-5,Bb及びB+1の 六 条 件 で あ る。 『
被 験 者 は そ れ ぞ れ6名 で 内4名 が 共 通,BはAの6ケ 月 後 に 行 な わ れtc。
もちろん系列内の順序 はラ ンダ ムとし,相 互に影響 のない よ う,実 駐 と実験 の
間隔は充分に とった。結果 は第XIV図に示 レた。
(1)最 も著 しい結果 は1.F.とT.F.とが重 な る場合(A-5,A・及 びB-・5,
B-5,B。)と辛 じて重 な らない場 合(A、及 びB-、6,Bl)との差異で ある。
(2)エF.と ,T.Eが 重 なってい る場合 の残効量 はあま り高 くはないがお
互 いに あま り違 いがない・云いかえれば}定 の傾 向はみ とめに くい。
●(3)そ れに対 して1 ・F・T・F・間の距離が0以 上で ある場合(At,春5,
A1・及 びAl5)で は,距 離 が近い程効果が大 で あると云 う勾配が見 られ,所 謂
paradoxの傾 向は認 め られない。
結果 の(1)は いわばKδhler等の所論 の第一節 の部分 にあ7cると思われ る。
そ して この結果1ま彼 らの第一節の結論 と もよ く一致す る。 条件 の違 う点 は彼 ら
の場合1.F.'とT.F.と は完全 に一致す るので あるが,筆 者 の場 合 は そ うで
はない 。それ故(2)に 見 られ るよ うに 類似 の状況 が三 っ も出来 るので ある。
結果 のく3)は 彼 らの第二節 の部分に あtcる。Lしか し此所で は相互 の結 果は
一致 しない。少 くと もdistahceparadoxを示 さない例 として この事実 を認 め
、ないわけにはいかない。 しか しdistanceparadoxが果 して一般 的で あるのか
ダ
どうかを論ず る前 に先 づ如何 なる場合にparadoxが生 じな くな るかを調べ る
〜
≦=._一 一
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べ きで あろ う。
次 に結果の(1)に 見 られ る効果 の急激な変化 は決 して連続的な もので はな
い 。僅か1mmの 距 りが(し か もこの距 りは継 時的に示 され る1.F.とT.F .'
の間の距 りで あるかち この差異 は被験者に とって現 象的には把握 されない)こ
のよ うな断層を示す とすれば,先 に我 々が提 出 したK6hlerの実験結果 に対 す
る第二 の疑点 のbは もう一・度吟味 されるべ きで あろ う。
先に我 々はK6hlerのparadoxに関する所論について 一節 と二節で使用 し
た図形 め性質 が同質でない所 か ら所論が二つに 分裂 して しまったのではないか
と云 う事を指摘 し,そ の解決策 として統 一 のある一連の実験系列 で両方の 問題
を通す ことを示 唆 した。Foxの 試 み もその一つであったが彼 の実験 もX系 列
とY系 列に分れて,そ の関係は非相称 と相称 と云 う形で考えちれたが 必ずし
も明確 とは云えなかった。.
筆 者の実験 は一通 りではあるカ∫図形 の性質上1・F・ とT・F・ の完 全 な 重 な
り合いの事態 はこし らえ られない』 とい う限界 を もってい る。そ して図形布置
　ヨ
は 明 か に 非 相 称 型 の もの で あ る。
そ こ で も う一一連 のsizeeffectによ る 系 列 の結 果 を 取 りあ げ る必 要 が あ る 。
E.Sizeeffectの實 験(大 山.池 田.小 保 内 等 の 實 験)
K6h16r等の9eJ-一一節 のsizeeffectに関 す る測 定 実 験 を 始 め て 行 っ た の は
Walthal!(27)・小 保 内 ・藤 原(19)等 で あ る が これ を 充 分 に 系 統 的 に 行 つ た の
は大 山(22)池田(5)池 田 ・小保 内(6)で ある。 その内大 山の実験の一つ
を紹介すれば次の ようで ある。 一 、
装置 被験者の3m前 に80cmX90c皿のガラスの板 が垂颪に立 て られ る。
その 脊面 に臼 ヶシ ト紙 をはる。紙 の申央 に縦20cm(視 角J3.80)横30cm(5.
註3)吉 田(30)は曲線 の持続視後 に,曲 線 の持続 視後 に曲線の周囲 の種 々の位 置に
出 された点 図形 の偏 移 の 方 向 と量 を測 定 し,そ の 結 果 は 必.しもK6hler等の
displacement及びdistanceparadox原理 に適合 しない こ とを見 出 してい る。小
木 曽(11)も同様 のや り方 で 曲線だ けで な く輪 廓 円図形 について も測定 しジや は り
類 似 の結 論 を下 してい る。 これ等 は後述 の横瀬 のベ ク トル場測定 法(29)と よ く似
てい るが筆 者の実験 に近 い事態 で あ る,と 考 えで よい。
図形残効に於けるDISTANCEPARADOX現象について(19)
7。)の刺戟呈示 口がある。 又被験者席 の前方 に視野制 限用 の白紙幕が用意 され
る。 これ らは間接照明で約2millilambertの明 るさで 略一様に照明す る。 使用
図形 は第XV図 に示 して ある。手続 は1.F.を15秒呈示,T.F.を 取去 っ た直
第xv図 一大 山(22)Fig.1よ り
正
?
?
?
?
、?
?
?〉
x ○
?
?
?
?
、
?
?
??
?
?
?
、?
?
?
?
箒
〈r-∵>
t7cwz.
す
1、Rl1.T.F .一
後 にT.F.円 の 大 小 を 三 件 法 で 報 告 させ る。30秒 の 間 隔 に お い て次 の 持 続 視 更
に 測 定 に 移 る。 測 定 法 は 回 数 を 少 く しtc極限 法 が 用 い られ る。1.F.円は0.5cm
lcm,1.5cm,2cm,3cm,4cm,5cm,6cm,8cm,10cm,12cmの11種,T.F.
円 は2cmと4cmの2種 類 。 これ に1.F.と し て凝 視 点 だ け を 画 い た もの を
使 用 す る対 照 条 件 を お り こん で 諸 条 件 がrandomizeさ れ る よ うな 仕 方 で2回
の セ ツ シ ヨ ンに 分 け て全 実 験 を 行 な う。 そ れ ぞ れ の1.F.図 形 に つ い て のPSE
て主観的等価点)測 定値 とその前後の対照実験 のPSEと の差を残効量 と考え
る。
第XVI図に グラフで示 され るような結果が3名 の被験 者に よって得 られfc。
この結果は類似 の方法 で行 なわれ7c池田 ・小保 内,小 木 曽(10)等 の結果,全
系列法を用い,条 件 を多少変 化 した大 山の実験(22,.23)等に殆 ど全面 的 に 共
通 した もので ある(24)。
此 のグ ラフに示 された結 果を要約すれば次 の ようにな る。
(20)人 文 研 究 第十九輯
(ユ)1.F.賜 がT.F.円 、よ り小 ざい時 ば,T.F.ば 拡大'し,正F;円 が
T.F.円よ りも大 きい時にばT.F.円 な縮小 す る。但U叢F.円1とT.F..円
とが 同大 の時に は縮小 が生 じる。
(2)拡 大効果 につい て も縮 小 効 果 に つ い て もは っ き りしたdistance
paradoxが認め られ る。
(3)拡 大効果 の極大点 は1.F.円 とT.F.円 の直径 の比が1:2の 附近で
生 じ,縮 小効果の極大点 はその比 が2:1の 附近 でお こる。T・F・円の大 き さ
が変 って もこの比率的関係 は変 ら.ない。
'
第XVI図 大 山(22)Fig.2よ り?
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:1.F.円の直径 の大 きさに対応 す る残効量
図形残効 に於 け るDISTANCEPARADOX現 象 につ いて(21)
　
(4)残 効量(縮 小量)はT.F.円 の大 きさに比例的に決 ま る。1・F,円
とT.F.円の比率が淀 な らば,残 効ρ絶糧 力増 加して も・T・F・円醜
す る相対 的残効量 は略々一定 に保 たれ る。
(5)一 般忙拡大効果 は縮小効果 よ りも小 さい。
(6)第XVI図 のグ ラフで明 らかな よ うに,T.F.円 の大 きさを一 定 と し
て,1.F.円 の大 きさ脅種々 にi変化す る,と い う条件 変化 に対応 す る 残効量の
変化 は連続的で あ る。先に(11.P)問題 にした拡大か ら縮小へ移行 す る際 の ギ
ヤ ップのよ うな現象 は見受 け られない。
以上の中で特 に重要 と思われ るのは,(3)(4)で 所 謂distanceparadoxに
よ り残効 値が変化す るとい う場合 の距離の意味が,絶 対 的距離 を意味す るので
はな く両円の相対 的な大 きさゐ比 によ るのだ,と 云 う点 であ る此 の特性 は所 謂
同心 円錯視 に関 して発見 されt錯 視 の極大値が両円の比 が3:2に な る辺 りで あ
らわれ ると云 う法則 と も関連 して理 論構成上大 きな 意味 を もつ と考え られる。
此 の点 と関連 して この際の距離が網 膜像的な距離が網膜像的 な ものか,所 謂現
象 的な距離かの問題が発展 す るが,こ れ は稿 を改 めて論ず る。
次 に(5)に 関 して大 山が拡大 効 果 と縮 小 効 果 の 大 き さの差 異 は 単 な る
displacemetの原理 か らは説 明出来ない,と してい る点 も記憶 され るべ きで あ
るQ
最後 に(6)つ い て考 えてみたい。 拡大効果か ら縮小効果 への移 行が滑 らか'
.に連続的 に見 え る,と 云 う印象 に導びかれて 大 山は(1)の 命題につ け加 えて
「拡大効果 か ら縮 小効果へ の移行点 は1.F.円がT.F.円 よ りもやs小 さな所
にあ る」 と結論 して居 る。 しか しなが ら実際に この移 行点 をお さえ るよ うな実
験 はな されて居 ない し,そ の よ うな細かな測定 はかな り困難で あ る(例 えば,
大 山の続 く第二実験では1.F.円の直径3cm,.T.F.円の直径4cmの 場合 に,
5名の被験者 の平均 値が尚0.7mmの 縮小効果 を生 じてい る。 これについ て 大
山は 「拡 大すべ き条件の残効測定に際 して,縮 小効果 の累積的影響が あった為 サ
と もみ られ る」 と説 明 してい る)・果 して一般 に考 え られ るよ うに1:F・とT・F・
'
とが 同大 の場 合を申心 に して,1.F.炉T.F.よ り大 きい場 合 と1.F.がT.F.
(22) 人 文 研 究 第十九輯
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図形残効に於けるDISTANCEPARADOX現象について(23)
よ り小 さい場合 を(6)の よ うに連続 して考 えてよいのか ど うか,前 述の筆者
の曲線の直線 に及ぼす影響 の場合 と比較 して相違が あ りす ぎ るめで 実際に確 め
てみ る必要が あろ う。.
F.生 田の吟味實験
名古 屋大学 の横瀬 は輪廓図形 の内外の任意 の位 置に小光点 を投写 し,そ の光
点の刺戟閾値 を求 め ることに よって,図 形 が其の周囲 に及 ぼす影響 の強 さを測
定す る方 法を発展 させ,一 種 のpotential場理論 を展開 した。 又 これ と関連 し
て輪廓図形 の内外の任意 の位 置に小点 を置 き,そ の点 のズ レの方向 と大 きさを
求 め ることに よって,図 形 のvector場の理 論 を構成 した(29)。その理 論式 を
種 々の錯視実験 に適弔 して錯視量及 び方向 を予測 し(理 論値)実 験値 と照 合 し
て理論 の検 証 を行な うので あ るが,そ の申 で彼は前 述 のFoxの 実験X系 列
に も触れてい る。第XVII図は先 の第XII図のX系 列に対 応す る理論式か ら計e
算 され たズ レの予測であ る。 両者 の曲線 の偏移量 の最大 の位 置や,残 効が距離
と共 に小 さ くな って行 く状況 等はよ く類似 してい ること を確 め る こ とが 出 来
る。'ところが1・F・ とT・F・ とが比較的近接 した部分 ではかな りの不一 致 が
あ る。 理論値では図形 か ら10mm離 れたあた りか ら残効量 は急 激 に小 さ くな
り,7mmあ た りで偏移 の方向 が逆転 す ることが 予想 され るのに,Foxの デー
第XVIII図 生 田(7)よ り
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タではそのよ うな急激な下降 は認 め られない(29P.147～148)。
以上の点 を疑問 として同研究室の生田(7)はFoxのY実 験系列に類似の
事態で,特 に図形 の近接部位 を も測定 した。
実験装置は刺戟 呈示 装置,視 野制 限ス クリー ン,`のぞ き窓 どシヤ 。ターを備
えた顔面固定器か ら成 る。観察距離 は120cm,刺戟 図形 は39cmx26.5qm,
第XIX図 生田(7)Fig.4よ り
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図形残 効に於 け るDISTArllCEPARADOX現象につい て(25)一
図 形 布 置 は 第XVIII図に示 した もの 。 手 続 は1.F.を1分30秒 持 続 視,`蔵 後 に
ま ド
T.F.を呈示 し,の ち速 かにシヤ ッターを閉 じる(時 間は記載 してない)。被験
者 に1。F.消 失直後の判 断を求 める。次 の判断 まで5分 以上 の休 憩 時 間 を と
る。全系列法,6回 判断6一被験者 は2名 の高校生。
実験 は面 図形 で も行なわれてい るが 結果 は輪廓 図形 の もののみ を示 した(第
XIX図)。
(1)正 方形 に近い所で は残効量が少な く,離 れるに従 って 急激に上昇 して
極 大点 に達 し,そ の後 はゆ るやかな経過 を辿 る所謂 ・dista豆ceparadox現象 が
み られ る。内側 と外側の経 遇は大体類似 してい る。
(2)極 大点 の位置 も共 に1Qmmあ た りの所 にあ るがその位置 が正方形 の
大 きさや,小 点 との距離 な どに関 して どの よ うな比率で示 され るかは 充分明白
で はない。
(3)外 側の場合,近 接箇所 に於 け る値 が謹かなが ら負 の値 になってい る。
、 以上 の結果 はFoxのY系 列 の結果 に非常 にょ く似 てい る。但 し図形 条件 が
多少異 ってい る点 は注意 せねばな らない。1.F.とT.F.と の距離 を変化 す る
　
方法 として,FoxではT・F.を 一定にして1・F・を長方形に変 容 してい る
が,生 田では1.F.は正方形で一定であり,T.F.が変化の条件になっている
(T.F.の条件がその都度変 るのは測定操作 として感心出来ないが 第二実験と
して影響を吟味する実験が追加されてい る)。
当面問題になるのは(3)で,横 瀬(29)は「図形に近接した部位で偏移の
向きが逆転する傾向のある事を確 めることが出来た」と述べているが,生 田は
「大体の傾向は従来の残効実験の結果 と同様であるが,細 部についてはよ り複.
雑な偏移現象の生ずる可能性 もあるようである」と云い,「 測定点の位置によ
っては測定点相互の交互作用 も考え られねばな らず…… 偏位の方陶は図形の内
側か外側か,図 形に近いか遠いがと云った簡単な条件では一律に規室すること
は出来ない と思われる」 とも述べ更に 「本実験の結果 に関しては,一 応近接箇
所に於て偏移の方向の変 る場合のある事が認められるのであるが,実 験 自体の
精度,偏 移量の決定の仕方に於 ける難点はしば らく措 くとして も,尚 このよう
卸
㍉(●26).人 文 研 究 第十九輯
な ことが一般的に云 え るか ど うか疑問 の よ うであ る」 と極わ めて慎重で あ る。
但 し横瀬及 び生田の論文で疑問 に思われ るのは彼 等がFoxのX,Y両 実験
系列の区別 を殆 ど問題 に して居 ない ことで ある。生 田は 「Foxの場 合'1.F.と
T.F.tとが重 な る場合 に もかな りの残効量 を示す に対 し,本 実験 の 結 果 で は
1.F.に近接す る箇所 での変位 は極 めて小で あ り……」 と書い てい るがY系 列
の該 当箇所の測定値 はそれ程大 きい とは思 えないので あ る(+3 .1mmの位 置
で残効0.25mm,一3.1mmで は残 効 一〇.2手mm;生由で は 十2'.5mmで
一〇.25mm,-2.Ommでは 一1.39mm)。もちろんX系 列な らば 「該 当箇所
はかな りの残効量 を示 してい る」 ので あるが 。
他方横瀬(29)の 場合 も理 論値 はX系 列で計算 しなが ら,実 証 にはY系 列
に模 した生 田の実験 を引用 す るのは当 を得 ない もので ある。
もと もとX系 列 はFokが 非相称系列 と称 してGibsonの云 う順応 効 果 も
同時 に作用 してい ると考 えてい る実験事態で,全 体 に働 く力 はかな り複雑 な も
のが 予想 され る。に も拘 らず横瀬 の理論式の場合事態 を簡 略に して一本 の1.F.、
線分 と一つのT.F.点 の関係 に還元 してい る。 もし此 の事態 を使用す るな らば
＼
どうして も凝視点をはさんで左右食い違った二線分の間に働 く力の計算が考え
合わされなければな らなかった筈である。 むしろ此の場含Y系 列によって理
論値の検証がなされた らもつとはっ きりしたのではなかった か,と 考 え られ
　 ユ ロ
る 。 、 、
と もあれ生 田の実験 に よ'bs我々が疑 問 を提 出 して来 た 図形 近接 部 の残効 にっ
いて,そ れが連続か非連続?に っいて新 しい手掛 りが得 られ た,と 考 え て よ
い,と 思 う。 一_
G、WaSthall,大山の實験(1.F.円と 丁.F.円の
中心 距離 を攣化する實験)
Waltthall(28)は従来 同心円的布置 を使用 して行われてい る1.F.;T.F.間
註4.筆 者は横瀬の考え方に基づいて,彼がFoxの 事態について行ったのと全 く同
じ方式で,生 田の正方形の外側にT.F.点 のある事態について計算した所`本 稿
の第XIX図に示したと殆ど同じ傾向の理論値曲線が得 られた。
量図形残効に於けるDISTANCEPARADOX現象について(27)
の距離変化法に対 して両円の中心聞距離を変化する実験 を行ない1円 か らかな
り離れtc位地で もT円 の縮小効果 を見出してい る。大山(22)はこの点 を吟味
する目的で次のような系統的な実験を行なうた。
第xx図 大 山(22)Fig.8よ り
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1.F.円とT.F.円 の中心聞距離の効果の効果の測定に使用した
1.F.円系列
図形布置 は第XX図 に示 しt:・1・F・円の直径 は6・m・T!F・円の直径 は4gm
に一定。1.F.円の申心の位 置はT.F.円 の申心か ら γ系列では水 平 方 向 に
0,1,2,3,5cm移動 させ る。θ 系列で は凝視点 を中心 として半径7cmの 円
周上 を同 じ くT.F.円 の申心 か ら3,5cmの 二通 りに変化す る6
手続 は上 の諸条件 を ランダムの順に7回 の実験 セツシヨンを行な う。1回1条
件,全 系列法,被 験者4名 で その他の条件は大体 は 前述(本 稿19頁)の ものに
準ず る。
結果 は第XXI図に示 し7C。.
(1)申 心間距離が大 にな るに従 って,次 第 に残効量 は減 じて行 く,が 偏心
による残効量 の減少 はあま り大 き くないよ うで あ る(大 山は 「このよ うな条件
差 をrandomizeする実験計画方式 は常 に累積等の効果 で結果が水準化 され る
傾 向があ り,別 の実験計画によれば或 い は条件差 が もっと大 き く出たか もしれ
ノ(28)人 文 研 究 第干九輯
、ない」 と註記 してい る)。'
しか し此 の実験 の場合 で は1.F.T.F.円が外接す る条件 で も尚十分大 きな
残 効が認 め られ,分 散分析 に よる検定で も条件差 は有意水準に達 しない。
(2)γ 系列 と θ系列の結果 は平均値で は極 めて よ く似 てい る。
第XXI図 大 山(22)Fig.9よ り
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(3)所 謂distanceparadoxは認 め られそ うにない。
r(4)T .F.円全体の位 置の偏移 が しば しば報 告 されta'γ系列で は水平方 向
7'誇
図形残効に於けるDIST,ANCEPARADOX現象について(29)、.
に,.θ系列で は垂直方 向に1.F.円 か ら遠 ざか る方向 に偏移 す る。
(5)1.F.円 とT.F.円 が相交わ る場 合にK6hler(9,Fig・3及びFig・
63等)に よって報 告 されtcような1.F.円 の内外に よる残劫 のあ らわれの食い
ちがい現 象 は1名 の被験者 をのぞいては報 告 されなか?tこ。
以上 の結果 について考 察すれば,先 づ第一』に(1)に あげ られ7Cような点 か
丁
丁
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は認 め られない と云え るので あ
るが,実 駒 こは θ系列の如 きは
個々 の被験者 のデ ータを見 ると
(個々 の表 は省略 した)paradox
が存 在す るらし くも見えて,明
確 な結論は下 しに くい ようで あ
る。
この結果 をparadoxがな く,
残効が単調 に距離 と共に減少す
る,と みれば前述 の筆 者の曲線
1.F.と直線T.F.と が接触潭
ず に離 れて行 く際 の傾 向 と似て
い る,と 云え る。 しか し此 の場
合 は1.F.円 とT.F.円はいつ
れの場合 もどこかで接触 してお
り,そ の意味では曲線 と直線 が
未だ離れ合わない箇所 と条件が
　
近いか もしれない。大山の実験
では外切が最 も離れた条件でそ
れ以上試冷 られてないが,こ れ
以上離れた時に残効が飛躍的に
増加す る,と云 う事は一寸考え
ジ ・
(30)人 文 研 究 、第十九輯
られまい。 要は もう少 し精度の高い追試実験が可能か どうか?と 云 う事になう
つ 。.
又(5)の 結巣はT.F.としての円図形の特質 をよぐあ らわしてい る,と 思
われ る。 大山の論文の最後には全実験を通じて見 られ7c持続視申の1.F.円の
細かい現象変化がかな り細か く記載 されているが,本 実験のような特別な事態
も
でT.F.円 がそれ程 の変容 を受 けなかった と云 ふ事 は点 や線 のT.F.に 比べ
て円 と云 う体制 が非常 に くずれに くい強 い 性質 を もってい る事 を示 す ものであ
ろ う。
●
以上の実験結果は,特 に残効現象を全体的に巨視的に把握 しな ければな らな
"い 事を強調するものである。 この実験に関連す ると思われるのはK6hler等の
実験例の中で,し か も彼 らの原理では解 くことの出来ない もの,と して有名な
第一一章のFig.8～10までの実験(第vxII)図であろう。此の場合8が 効果が
一番少 く(それで も正方形 の縮小が認ゆ られる)10が最大の効果を示すのであ
る。
H.論 議 と 結 論
以上所謂distanceparadox現象に関連のあると思われ る六っの主な実験 に
っいて考察して来た。 奥行の効果に関連する部分や順応に関す る部分は意図的
・に別稿に廻 したのであるが,実 際の現象は相連関 しているのだか ら全部を断ち
ゆ
切 るわ けには行かない し,現 実 には大分無理 な割 り切 り方 になってい る。 した
が って綜合的な結論は幾 つかの問題点 を検討 した後 に下す ことに して,此 所 で
は本章にあげた事柄だ けについて論 じる。.
我 々が直接に観察す る事 の出来 る図形残効 の本質的な姿 はT.F.の 偏移で あ
る。、この偏移 の箪や方 向は,1・F・とT・F・ との相互 関係で極 めて複雑化す る
ので あ るが,そ れを解 く鍵 としてK6hler等はdistanceparadoxを発見 しで
取 り上げナこ。 別 な言葉 で云 えば偏移量が距離 に よって単調 に増減す るのではな
く一つのoptimalな頂上 に持つ山がたにな る と云 う事で ある。 これは同化 と対
比,促 進 と禁止等のよ うに二元的説 明におちい らぬ長所 があ る。 そしてその物
理 的対応 としてdirectcurrentsによる模型 も考 え られた。
図形残 効に於 け るDISTANCEPARADOX現 象にっ いて .(31)
曳
先に我 々 は考 案 の 混 乱 を 防 ぐ為 に,K6hler・等 の 述 べ た 順序 に従 っ て
distanceparadox現象を二段 に分 けて考えた・その時述 べたよ うにK6hler等
は極 く簡単た両者 を一緒に して恰 も一 つの現 象の ように論 じて居 り,・其 の後の
研究者 も敢 えて これを怪 しまなか った ようで ある。 と云 うよち も前段の問題 は,
殆 ど取 り上 げ られず,distanceparadoxと云えば後 段の場合の事実 を指 す よう
に扱 われて来 てい るので あ る(K6hler自身のモデル についての考察で も後段
の場合 の事だ けが論 じ られてい る。)
この両者 は区別 され るべ きか どう午か?を 引用 した実験 デー タについて見 るな
らば,Foxの 研究,Eの 大 山 ・池田 と小保 内 ・小木 曽等で は両者 の間に敢 えて
区別 をす る必要 を認 め られない円滑な連続 した移行関係 が示 されてい る。 これ
に対 して筆者 は もともとDに 示 した実験結果に示唆 されて両者の区別 を考 え
始 めたので あるが,そ れ以外 の実証 は乏 しい9け れ ど もFoxと 同種の実験 を
試みた生田の実験結果の一部が この関係 の非連続性 を示す手掛 りを示 してい る＼
よ うに思われ る。
以上 のよ うな段階で あるか らこ㌧で 明快 な結論 を下 すわ けにはいかない。 し
か しそれだ けに両者 を一連の現象 として取 り扱 うことは保留すべ きだ,マと考え
られ る。
次 にそれでは前段の意味でparadoxが成立す るか どうか?と 云 えば そ の場
合筆 者の実験 例や,Gの 最後に示 したKδhlerのFig.8～10のよ うな 実験
例が それ1こ該 当す る,と 考 え られ るが その原因は 未だ明かではない。K6hler
がparρdoxの章の第一段に示 した実験例 は連続性 の問題 に関連す るので適 当
とは考え難 い。
それな らば問題 を一 般 的 に 通 用 し て い る後 段 の 意 味 に 限 定 し た な らば 、
d]1stanceparadoxはどの位成 立す るだろ うか?
此の場合は 多 くの研究者の結果 は よ く一一致 して居 り殆 どの場合に この傾 向 を
認める事が出来 る・ 例 外 的 と思 わ れ るの は筆 者 の実験 及 びGに 於 け る
Walthall,大山の場合で あ る。 この二 っの場合に どんな共通点が あるだ ろ うか ・
?そ れは図形 関係 が複雑 で1・RとT・F・ 間の距離 を明確it〈表 現出来な6と
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云 う点に ある、一と考え られ る。K6hlerは筆者 の場合の よ うな曲WtI・.F.が直線
T.F.に及 ぼす残効 を一応次 の よ うに説 明す る(Fig.58)。例えば 「第Xlv図
の実験A+1又 はB+1の 事態に於 ては1..F.の持続視に よって飽和 された領域
,から遠 ぎか る方 向にT.F.は 偏移 して見え る。 此 の場合T.Eの 申央部 は末
端部 よ りも1.F.か らの距離 が大 であ り,paradoxの原理 に よって よ り大 な る
偏移効果 を受 ける」 と。 しか し此 の説 明をA系 列全部 に及 ぼす こ とが出来 る
だ ろ うか?も し も実験A系 列のA+1の 場 合に,申 央部 の効果が 最 大 で あ
る,と す るな らばA+15の あた りで はむ しろ申央部 の効 果 はずっ と下 り,逆 に
末端部の効果が最大 に近 くなってい る,と 考え られ る。 その時の偏移 の方向 は
当然反対 にな らな ければな らず,そ の申間部 には下 り坂の 申央部の効果 と,上
り坂 の末端部 の効果が同量 になって,T.F.が 何 れに も偏移 しない場 合 も出来
る筈で ある。 事実 と理 論 とは大 きくくいちがってい ると云 はぎるを得 ないので
あ る。又A+・5よ りも更 に遠 い所 で逆 の効 果が生起す る,と 云 う よ うな 事 は
Gibson(3)の観察や,筆 者 の予備実験 の結果か ら存在 す るとは思 え な い。此
の説 明方式で は大山の実験例 てG)の 説 明は更に困難で ある。
もともと1.F.T.F.1の距離 を表現す るの に,筆 者の場合 には1.F.とT.F.
の対応す る末端距離 を,大 山の場合 には1.F.T.F.両 円の中心 距離 を全 く便
タ
宜的に使用した,の であるがK6hlerの云 う空間距離の意味 も,実 は少し も明
確ではないので ある。実際には点間距離でない限 り一義的には決定し得ないの
で ある・彼 ち自身が距離の問題を対応す る点の関係に還元 して考えるつ もりは
ない,も っとも全体的(molar)な考え方をすべ きだ」 と述べてい る(本稿7
頁)、ことを考えれば此所に彼 らのparadox原理の限界があると云ってよいだ
ろ う。
大 山は実験E系 列について も 「T対象の見えの大 きさの変化を,T対 象の
輪廓をなす各部分点の位置の変化に還元せ しめようとす る根本的な考え方 自身
が問題であ る。」(22)と評 してい るが,同 心円の場合 こそはK6hlerのような
理論を検 討する珍 らしい純粋に近い条件 と考え られはしないだろうか?し か
もこれには単に距離関係が単一であると云 うだ けでな くて,比 較的安定 してい
図形残効に於けちDISTANCEPARADOX現象にっいて(33・)
て被験者 の判 断を容易な らしめ る,と 云 うT.F.円 の図形過程の特色 も含 ま
れてい 為こと、も忘れてはな らない。T・F・を点図形 に した場合 〈Fox等)も一
見距離 関係は単純 に見え るけれ ども実 際には生田の指摘す る通 り,点 自身が不
安定嘩 程であ乙上に・何ら⑳ 醗 で他の囎 卓と結びつ搾 くで劇 定の'
手掛 りとな らないので問題はかな り複雑にな らざるを得ないのである(前掲の
　り
吉田(30)小木曽(11)等の結果参照)。
結論 として要約すれば,「 大山等の実験(E)に 示 されるような 図形残効 に
於 けるdi・t・n・ep・・ad・x現象の存在は醐 の卿 鰍 な 順 を明確1こ示 罐
一.興味 ある場合で,こ の図形布置について種 々な 角度か ら検討 を加 え ることには
大 きな意義が認 め られ る。
ヒ き
しか しこれは極めて特殊 な事態で あ るか らこ〉に認 め られ たparadox現象
を原理 の よ うに考えて,一 般 の図形 の場合 にまで拡張 して 適 用 し よ う とす る ら
.K6hler等の考 え方 は適 当で はない。」
'
云い換え れば 「distanceparadoxは決 して「般原理で はないのであって,よ
り全体的騨 に立っナこ搬 騨 が求 めらμなければな、らない」ので ある・
1
追記 所 謂distanceparadox現象 は触運動知覚領域 に於 ける図形残効 につ
いて も論 じ られてい るが今回 は冑題 を視覚 に限 っナこ。 又視覚的図形残効 にっい
て も,図 形 の近傍 に小光点 を投写 して光覚閾 を測定 す る方 法に よる一連 の研究
が あるが,こ れ も次 の機会 にゆつ ることに した。網膜附近 に 電 気 刺 戟 を与 え
て,そ の感電性 の高ま りを指 標 とす る本川の研究で は,distanceparadox、に
関 して全 く新 しい観点か ら仮説が 出 ざれてい るが,こ れ も前述 の光点に よる実
験 に関連 させて,同 じ所で考 察す ることにしたい。
註5)1.F.も・T.F.も点図形にして測定を行 った大山の実験(23)結果では前
述の実験Eの 同心円の場合 と類似の結果を得ているが,円 図形の場合程安定 した
一義的な結果が得 られ難いζと,及び点の移動を繋留点 との如何なる関連に於て求
めるかによって,そ の意味する所が同一ではない と考えられる点(14)を注意して
いる。又前述の横瀬のベクトル場の理論値計算の場合(29)にも対応する実験値と
測定される事態 とめ関連にっいて充分な配慮がされなければならないのであるが,
現在は未だ不充分のようである。 ・
(34う
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